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SENTENCIA

En Gijén, a 12 de julio de 2022.

Vistas por Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n°® 3 de esta ciudad, 1las presentes
actuaciones de Jjuicio ordinario que, bajo el n° 948/22, se
siguen en este Juzgado entre 1las siguientes partes, como
demandante don representado en juicio
por la Procuradora Sra. y asistido
técnicamente por el Abogado Sr. Alvarez de Linera Prado, VY
como demandadas, la entidad "ABSOLUTIO MC, S.L", representada
por la Procuradora Sra. y defendida por el
Abogado Sr. y la mercantil EQUFIN CAPITAL,
S.L.U, en situacidén de rebeldia procesal y que versan sobre
accién de nulidad contractual y, atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la Procuradora de los Tribunales Sra.
en nombre y representacién de don se
formuld, en fecha 3 de noviembre de 2.022, demanda de julcio
ordinario <contra las entidades Equfin Capital S.L.U vy
Absolutio MC, en ejercicio de accién de nulidad contractual vy,
subsidiariamente, de nulidad de clausulas contractuales.

La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:
el actor, través de la web de Ccloan (www.ccloan.es) nombre
comercial de la entidad demandada Equfin Capital, S.L.U,
solicitdé6 varios ©préstamos, en concreto, los siguientes

préstamos: 1l.- Préstamo n°® 350380 por importe de 150€,
vencimiento 13 de julio de 2019. 2.- Préstamo n° 362348 por
importe de 300€, vencimiento 31 de julio de 2019. 3.- Préstamo

n°® 393329 por importe de 400€, vencimiento 7 de septiembre de
2019. 4.- Préstamo n° 419605 por importe de 400€, vencimiento
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5 de octubre de 2019. El tipo de interés remuneratorio fijado
por la entidad prestamista es superior al 4.000% TAE en 1los
tres Ultimos contratos. Ademéds, se establece un tipo de
interés de demora desproporcionado del 1,2% diario.

La prestamista le ha cedido a la entidad Absolutio MC, S.L
el crédito dimanante de uno de esos de contratos.

Con base en esta fundamentacidén factica concluye
suplicando que se dicte sentencia por la que:

Con caréacter principal:

Respecto a Equfin Capital, S.L.U, se declare la nulidad de los
contratos de Préstamo n°® 362348 y n°® 393329 suscritos por la
parte actora y la entidad demandada, con las consecuencias
previstas en el art.3 de la Ley de Represién de la Usura, todo
ello con el interés legal desde la fecha en que se detrajeron
dichas cantidades de la cuenta del cliente hasta su
determinacién y se condene a la demandada a estar y pasar por
la anterior declaracidén, con sus referidos efectos, y a
aportar la totalidad de las liquidaciones practicadas desde la
fecha de formalizacidn de los contratos, con expresa
imposicién de costas a la demandada.

Y de forma acumulada, respecto a Equfin Capital, S.L.U. y
a Absolutio MC, S.L, se declare 1la nulidad del ontrato de
préstamo n°® 419605 suscrito por la parte actora y la entidad
Equfin Capital, S.L, con las consecuencias previstas en el
art.3 de la Ley de Represidén de la Usura, todo ello con el
interés 1legal desde 1la fecha en que se detrajeron dichas
cantidades de la cuenta del cliente hasta su determinacidén vy
se condene a la demandada a estar y pasar por la anterior
declaracién, con sus referidos efectos, vy a aportar la
totalidad de las liquidaciones practicadas desde la fecha de
formalizacidén del contrato, con expresa imposicidédn de costas a
la demandada.

Para el caso de gque no se entienda que los contratos son
nulos por establecer un interés usurario, con caracter
subsidiario:

A. Respecto a Equfin Capital, S.L.U, se declare la nulidad por
abusividad de la cléusula relativa al interés de demora de los
Contratos de Préstamo suscritos por la parte actora y la
entidad demandada y, en consecuencia, se tenga por no puesta.
B. Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar por
dicha declaracidén vy la elimine de los contratos, dejando
subsistente el resto del contrato.

C. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
entidad demandada a imputar el pago de todas las
penalizaciones que se hubieran cobrado en virtud de la
aplicacién de la clausula declarada nula a minorar la deuda vy,
en caso de resultar sobrante, devolverlo a la parte actora,
con el interés 1legal desde la fecha en que se detrajeron
dichas cantidades de la cuenta del <cliente hasta su
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determinacidén y a facilitar la totalidad de las ligquidaciones
de los préstamos desde 1la fecha de formalizacién de 1los
contratos hasta la actualidad.

Y todo ello, con imposicidédn de las costas a la parte
demandada.

SEGUNDO. Admitida a trédmite la demanda, se dio traslado de 1la
misma a las demandadas. Por escrito de 14 de diciembre de
2.021, la Procuradora Sra. ||| ] B <~ representacioén
de Absolutio MC, S.L, se allan6é a la pretensidén principal
contra ella dirigida, solicitando la no imposicidén de costas.

TERCERO. La entidad codemandada Equfin Capital, S.L.U dejd
transcurrir el plazo conferido sin comparecer para contestar a
la demandada, por lo que, mediante Diligencia de Ordenacién de
23 de junio, fue declarada en situacidén de rebeldia procesal.

CUARTO. El1 dia 11 de julio de 2.022 se celebrd la audiencia
previa, a la que acudieron 1las partes personadas. Una vez
fijado el objeto del proceso y no alcanzdndose un acuerdo
entre las partes, se continud con la proposicién de prueba;
unicamente fue ©propuesta y admitida la prueba documental,
quedando los autos vistos para sentencia.

QUINTO. FEn la tramitacidén del presente Jjuicio, se han
observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. A través de la demanda rectora de la presente
"litis", la parte actora pretende, con caracter principal, que
se declaren usurarios tres contratos de préstamo.

La entidad codemandada Absolutio MC, S.L se ha allanado a
la pretensidén principal contra ella dirigida. El articulo 21.1
compele al Juez, en el caso de que el demandado se allanare
totalmente a las pretensiones del actor, a dictar, sin mas
tramites, sentencia condenatoria, de acuerdo con lo solicitado
por el demandante; salvo en aquellos <casos en que el
allanamiento se produjera en fraude de ley o supusiera
renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, en
los que dictard Auto rechazdndolo y mandando continuar el
juicio.

En el caso que nos ocupa, no apreciadndose ninguna de estas
tres circunstancias en la solicitud de la codemandada,
procede, de conformidad con el mencionado precepto, estimar
integramente la pretensidén principal ejercitada en la demanda
presentada frente a la entidad Absolutio, MC, S.L.
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Ahora bien, la entidad codemandada Equfin Capital, S.L.U
se encuentra en situacidédn de rebeldia procesal y dado que la
rebeldia no equivale al allanamiento ni implica un
reconocimiento de los hechos de la demanda (art. 496 LEC), e
éxito de la pretensién contra ella dirigida exige 1la
acreditacidén de los hechos constitutivos de la misma (art. 217
LEC), siendo la tnica consecuencia de la rebeldia de la parte
demandada que no podra alegar ni probar hechos impeditivos ni
extintivos que contrarresten los hechos constitutivos de 1la
pretensidén de la parte actora.

Pues bien, de la documentacidén obrante en las actuaciones,
concretamente, del documento n°4 de la demanda, resulta
acreditado que el Sr. || B suscribié con 1la
entidad codemandada Equfin Capital S.L.U, a través de su
padgina web “ccloan.es”, un contrato de préstamo n® 362348, por
el que recibid un capital 300 euros, obligandose a devolverlo,
junto con lo intereses, el 31 de julio de 2.019. El tipo de
interés remuneratorio fijado en el contrato fue del 4.114,28%
TAE.

Asimismo, el documento n°5 de la demanda pone de
manifiesto que el actor suscribidé con la entidad codemandada
Equfin Capital S.L.U un nuevo contrato de préstamo n°® 393329,
por el que recibid® un capital 400 euros, obligadndose a
devolverlo, Jjunto con 1los intereses, el 7 de septiembre de
2,019. E1 tipo de interés remuneratorio fijado en el contrato
fue del 4.188,48% TAE.

Y, finalmente, suscribidé un nuevo préstamo, contrato n
419605, con un capital de 400 euros y vencimiento el 5 de
octubre de 2,019 siendo el tipo de interés remuneratorio de
este contrato del 4.114,28% TAE.

Pues bien, la parte actora sostiene que estos tipos de
interés son muy superiores al tipo de interés normal del
dinero vy desproporcionados, viciando de nulidad, por usura,
los contratos. La pretensién actora se sustenta en las
prescripciones contenidas en el articulo 1 de 1la Ley de
Represidén de la Usura, por lo que se estima necesario poner de
relieve la Jurisprudencia recaida en esta materia, vy la
evolucién desarrollada por la misma a lo largo del tiempo vy
hasta los momentos més recientes.

En efecto, en una interpretacién que arraigd en la primera
mitad del Siglo XX, se venia entendiendo que la calificacidén
de un préstamo como usurario exigia la concurrencia coeténea
de la totalidad de 1los requisitos recogidos en el precepto
anteriormente mencionado: tanto el elemento objetivo de 1la
estipulacién de un tipo de interés “superior al normal del
dinero % manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, como el elemento que, desde un punto
de wvista subjetivo, de igual modo se exigia tradicionalmente
para conceptuar una operacidédn como usuraria, la situacidn

o



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

angustiosa del prestatario, la limitacidén de sus facultades
mentales, o la total ignorancia de sus condiciones, como
consecuencia de su inexperiencia.

Ahora bien, tal criterio tradicional fue vya ampliamente
superado por la mas moderna doctrina; siendo un claro ejemplo
de este devenir la importante sentencia del Tribunal Supremo,
de 25 de Noviembre de 2.015, gque resaltaba que, vya en la
década de los anos cuarenta del siglo pasado, la
Jurisprudencia volvid a la linea Jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de
Represidén de la Usura, en el sentido de no exigir que
concurrieran, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, todos los requisitos objetivos % subjetivos
previstos en el articulo 1 de la Ley, de modo que para gue una
operacioén crediticia pudiera ser considerada usuraria,
resultaria suficiente con que se dieran los requisitos
previstos en el primer inciso del referido precepto, esto es,
que se estipule “un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, sin que fuera exigible que,
acumuladamente, se exigiera que hubiera sido aceptado por el
prestatario a causa “de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

Y asimismo resaltaba que, cuando en las previas sentencias
del Alto Tribunal, de 2 de Diciembre de 2.014 y 18 de Junio de
2.012, se exponian los criterios de "unidad" %
"sistematizacién" que debian informar la aplicacién de la Ley
de Represién de la Usura, ello hacia referencia a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance vy naturaleza en cualgquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado; pero no implicaba retornar a una
Jurisprudencia dejada atrds hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario,
la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el parrafo primero del articulo 1 de la Ley.

TERCERO. Ello sentado, y pudiendo ser tipificado un préstamo
como usurario sobre la base de la mera concurrencia de las
notas objetivas atinentes a que se trate de “un 1interés
notablemente superior al normal del dinero”, y gque éste
resulte “manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, ciertamente la cuestidén ahora
sometida a enjuiciamiento presenta una abierta similitud con
el supuesto de hecho a que aludia la sentencia del Tribunal
Supremo, de 25 de Noviembre de 2.015, antes reseflada, vy
también con el analizado en la sentencia de 4 de Marzo de
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2.020; por lo que habra de partirse de los criterios juridicos
en ellas establecidos para su resolucidn.

Asi, en primer lugar, si bien en los supuestos analizados
por las citadas resoluciones del Alto Tribunal se examinaba un
tipo contractual diverso, un "crédito revolving" concedido por
una entidad financiera a un consumidor, en cualquier caso, no
cabe duda de la aplicabilidad de la Ley de Represidén de la
Usura también al presente <caso, en que se cuestiona el
caradcter usurario de un contrato de préstamo, por ser éste
precisamente el tipo contractual al qgque de modo directo hace
referencia el referido cuerpo legal.

Siendo ello asi, es por lo que, aungue no nos hallemos
propiamente ante un contrato de crédito, sino ante un
préstamo, ello no obstante, deberdn estimarse véalidos vy
adquirir operatividad los criterios estipulados en las
mencionadas resoluciones, también en este caso.

Asi, las mencionadas resoluciones, con cita de las de 2 de
Diciembre de 2.014, 22 de Febrero de 2.013 y 18 de Junio de
2.012, ponian de relieve el caracter de la Ley de Represidn de
la Usura como limite a la autonomia negocial del articulo
1.255 del Cbédigo Civil, vy al principio de 1libertad en 1la
determinacién de la tasa de interés, recogido en el articulo
315 del Cédigo de Comercio, cuando seflala que “podrd pactarse
el interés del préstamo, sin tasa ni limitacidén de ninguna
especie”, % que fue objeto de posterior desarrollo
reglamentario en la inicial Orden Ministerial de 17 de Enero
de 1.981, y en el actualmente vigente articulo 4.1 de la Orden
del Ministerio de Economia N° 2.899/11, de 28-X, de
Transparencia y Proteccidén del Cliente de Servicios Bancarios;
todo ello, en relacién a los préstamos vy, en general, a
cualesquiera operaciones de crédito.

Y partiendo de tal premisa, y de conformidad con la
mencionada regulacidn, las resefiladas sentencias del Alto
Tribunal establecian una serie de pautas a los efectos de
verificar una adecuada exégesis del posible caracter usurario
de un préstamo u operacidédn de crédito.

Asi, en primer término, resefiaba que el interés con el que

ha de realizarse la comparacidén es el "normal del dinero": no
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés “normal o habitual, en

concurrencia con las circunstancias del caso y 1la libertad
existente en esta materia” (en este sentido, S.T.S. de 2-X-
01).

En segundo lugar, vy en atencién al Apartado 2° del
articulo 315 C.Com., que establece que “se reputard interés
toda prestacidédn pactada a favor del acreedor”, destacaba que
el porcentaje que habia de tomarse en consideracidén para
determinar si el interés es notablemente superior al normal
del dinero no era el nominal, sino la tasa anual equivalente
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(T.A.E.), que se calcula tomando en consideracidén cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razén del préstamo, conforme a unos estédndares legalmente
predeterminados; extremo éste imprescindible, pues permite una
comparacidén fiable con los préstamos ofertados por la
competencia.

En tercer lugar, en cuanto al requisito de que el interés
estipulado sea “manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, el Tribunal Supremo sefialaba que,
generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacidén; de modo gque cuando
el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo
en una operacidén especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
estd Jjustificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacidén de un interés notablemente
superior al normal.

Y finalmente, el Alto Tribunal asimismo estipulaba unos
parametros para concretar lo que se habia de considerar
"interés normal del dinero"; pudiendo acudirse, a estos
efectos, a las estadisticas que publica el Banco de Espaifia,
tomando como base la informacidén que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de <crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas, tales como créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a més de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc. (esta obligacidén informativa de las entidades
tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales vy del Banco Central
Europeo, que recoge la obligacidén de este Ultimo, asistido por
los Bancos Centrales Nacionales, de recopilar la informacidn
estadistica necesaria través de los agentes econdmicos; y para
ello, el B.C.E. adoptd el Reglamento (CE) N° 63/02, de 20-XII,
sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y
a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras, y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través
de su Circular 4/02, de 25-VI, dio el obligado cumplimiento al
contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las
entidades de crédito la informacidén solicitada).

CUARTO. Ahora bien, respecto de este Ultimo requisito, la
sentencia de 4 de Marzo de 2.020, si Dbien reiteraba 1la
virtualidad operativa de las estadisticas publicadas por el
Banco de Espafia, ello no obstante, efectuaba determinadas
matizaciones con relacidén a este extremo.
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Asi, por un lado, indicaba que, “para determinar la
referencia que ha de wutilizarse como «interés normal del
dinero», para realizar la comparacidén con el interés
cuestionado en el litigio y wvalorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras méds amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
“revolving”, dentro de la categoria més amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria méas
especifica, con la que la operacidédn crediticia cuestionada
presenta més coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes  son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la “T.A.E.”
del interés remuneratorio”.

Ahora bien, el hecho de que el tipo de préstamo a que se
contrae la operacidén crediticia ahora sujeta a anadlisis, no
tenga una especifica referencia en las estadisticas del Bando
de Espafila, no implica se deba acudir, como se postulaba por la
entidad financiera demandada, a otros términos de comparacidn
ajenos a las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, o a
otras estadisticas elaboradas por organismos privados.

En efecto, en la sentencia del Tribunal Supremo, de 25 de
Noviembre de 2.015, se fijaba claramente, como término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del "interés
normal del dinero", el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo consignado en las estadisticas del Banco de
Espafia; vy ello, al conceptuar de aquel modo la operaciédn
sujeta a andlisis (un contrato de tarjeta de crédito), es
decir, como un crédito al consumo. Y tal conceptuacidén, y la
virtualidad de tal término comparativo, lejos de haberse
desvirtuado por la ulterior sentencia del Alto Tribunal, de 4
de Marzo de 2.020, antes al contrario, se ha visto corroborado
y ratificado por esta Ultima resolucidn.

En efecto, en esta Ultima resolucidén se indicaba que, en
la previa sentencia de 25 de Noviembre de 2.015, no fue objeto
del recurso “determinar si, en el <caso de las tarjetas
“revolving”, el término comparativo que ha de utilizarse como
indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio
correspondiente a una categoria determinada”, pero “de entre
las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia”. Y a continuacidén consignaba, por un lado, en el
Punto Segundo de su Fundamento de Derecho Tercero, que es en
las operaciones de crédito al consumo ‘“entre las que
efectivamente puede encuadrarse el crédito “revolving”; y por
otro, en su Fundamento de Derecho Cuarto, y tal y como se
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exXpuso previamente, que, “para determinar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero», para realizar
la comparacién con el interés cuestionado y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés,
en el momento de celebracidén del contrato, correspondiente a
la categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mé&s amplias, deberd wutilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidn crediticia cuestionada
presenta méds coincidencias, pues es0osS rasgos comunes sSon
determinantes del precio del crédito, esto es, de la “T.A.E.”
del interés remuneratorio”.

Y siendo las operaciones sujetas a andlisis préstamos al
consumo, debe concluirse que la sentencia de 4 de Marzo de
2.020 no viene a establecer un nuevo término comparativo,
ajeno a los créditos al consumo en los que se ha de enmarcar
la operacidédn crediticia ahora examinada, sino que se limitaba
a consignar un criterio de especificidad, en aquel caso en
relacién a la categoria de tarjetas de crédito y “revolving”,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo; lo que no excluye la aplicacidén de tal categoria méas
amplia, en el supuesto de que se carezca de categoria
especifica para tipos de interés de operaciones de crédito
como las que nos ocupan.

Y siendo ello asi, seran, efectivamente, las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia, las gque hayan de ser objeto de
aplicacién, precisamente por su caréacter oficial, frente a
otro tipo de estadisticas procedentes de organismos privados,
pues asi lo refrenda nuevamente la sentencia del Tribunal
Supremo, de 4 de Marzo de 2.020, en el Punto Quinto de su
Fundamento de Derecho Cuarto, cuando seflala que “al tratarse
de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, elaboradas <con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervisidn, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por
la actuacidén de operadores fuera del control del supervisor
que apliquen unos intereses claramente desorbitados”.

QUINTO. A las consideraciones hasta ahora expuestas
necesariamente habrdn de agregarse otras, dimanantes de la
carga de la prueba en la demostracién de los requisitos
anteriormente resefiados; materia de la que asimismo se ocupaba
el Tribunal Supremo, en su sentencia de 25 de Noviembre de
2.015, pero también en otras anteriores, como la de 2 de
Octubre de 2.001.

Asi, en cuanto al requisito de que el interés pactado sea
“"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, el Alto Tribunal destacaba que la normalidad no precisa
de especial prueba, mientras que es la excepcionalidad la gue
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necesita ser alegada vy probada; de 1lo qgue necesariamente
habria de colegirse que habria de incumbir a la entidad
financiera o de crédito la cumplida alegacién y prueba de la
concurrencia de aquellas circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacidédn de un interés notablemente superior
al normal en las operaciones de crédito al consumo; y entre
ellas, y como se exponia previamente, el mayor riesgo para el
prestamista que pudiera derivarse de ser menores las garantias
concertadas, lo que podria justificar, desde el punto de vista
de 1la aplicacién de 1la Ley de Represidédn de 1la Usura, un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al
consumo.

Sin embargo, en orden a la determinacidén de si 1los
intereses de un determinado préstamo son o no notablemente
superiores a 1los normales del dinero, a los efectos de
considerar si son o no usuarios, el Alto Tribunal, en su
sentencia de 2 de Octubre de 2.001, ademés de seflalar que la
comparacién habia de tener lugar, no con el denominado interés
legal, sino con el interés normal o habitual, en concurrencia
con las circunstancias del <caso y la 1libertad contractual
existente en la materia, asimismo afiadia que habia de estarse,
en esta materia, a la vigencia general del régimen de prueba y
de la distribucidén de la carga probatoria; es decir, a las
reglas generales contenidas en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que en su Apartado 2° establece que
“corresponde al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de 1los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas Jjuridicas a ellos aplicables, el efecto Jjuridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda”, y gque en su
Apartado 3° determina que “incumbe al demandado la carga de
probar los hechos que, conforme a las normas que les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hechos a que se refiere el apartado anterior”.

SEXTO. Pues bien, sentadas las premisas anteriormente
expuestas, en el presente caso deberd estimarse la causa de
nulidad aducida en la demanda, en relacidédn al caréacter
usurario de los préstamos, por deber considerarse concurrentes
los dos elementos configuradores de la usura desde un punto de
vista objetivo.

Asi, en cuanto al primero, la fijacidédn de un interés
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, lo cierto es que por la entidad prestamista no se
practicdéd ninguna prueba que ©permitiera indagar en las
caracteristicas personales de la parte prestataria, y que
pudiera ofrecer datos sobre la existencia de un posible riesgo
en la operacién superior al normalmente asumido en un préstamo
a un consumidor; no habiéndose aportado expediente alguno, vy
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desconociéndose incluso si se llegd a elaborar, en relacidén a
la situacidén personal, econdmica vy financiera de 1la parte
prestataria, a los efectos de poder valorar la concurrencia de
ese especial riesgo crediticio.

Y por 1lo que respecta al segundo de los requisitos,
estipuldndose en los contratos de préstamo litigiosos una Tasa
Anual Equivalente (T.A.E.) superior al 4.000%, tal dato exige
Su necesario contraste con el tipo de interés habitual, normal
o medio en las operaciones de crédito al consumo celebradas en
la época en que se suscribieron los contratos litigiosos, vy
que, para el afio 2.019 (fecha de suscripcidédn de los
contratos), la TAE media ponderada siempre estuvo por debajo
del 10% TAE, como reflejan las estadisticas del Banco de
Espafia. Siendo, por tanto, el tipo de interés normal del
crédito al consumo en la época en la que se suscribieron los
contratos inferior al 10% TAE, ha de concluirse que el tipo de
interés fijado por la entidad financiera en los contratos
litigiosos, superior al 4.000% TAE, es notablemente superior
al interés normal.

SEPTIMO. Y ante tal circunstancia, necesariamente habran de
ser tenidas en consideracién las afirmaciones vertidas por el
Tribunal Supremo, en su sentencia de 25 de Noviembre de 2.015,
y reiteradas en la de 4 de Marzo de 2.020, en la que
argumentaba, frente al criterio de 1la recurrida, gque una
diferencia de esa envergadura entre el T.A.E. fijado en 1la
operacidédn y el interés medio de los préstamos al consumo en la
fecha en que fue concertado, permite considerar al interés
estipulado como “notablemente superior al normal del dinero”;
y que, aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, en los términos antes vistos, pueden Jjustificar un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, sin embargo, una elevacidén del tipo de interés tan
desproporcionada.. no puede Jjustificarse sobre la base del
genérico riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &agil
(y en ocasiones, mediante técnicas de comercializacidn
agresivas, como resaltaba la sentencia de 4 de Marzo de
2.020), y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario (contraviniendo, ademéds, de este modo, el articulo
14.1 de 1la 16/11, de 24-VI, de Contratos de Crédito al
Consumo, que establece que “el prestamista, antes de que se
celebre el contrato de crédito, deberd evaluar la solvencia
del consumidor, sobre la base de una informacidédn suficiente
obtenida por los medios adecuados a tal fin, entre ellos, la
informacién facilitada por el consumidor, a solicitud del
prestamista o intermediario en la concesidén de crédito,
pudiendo, “con igual finalidad,.. consultar 1los ficheros de
solvencia patrimonial vy crédito, a los que se refiere el
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articulo 29 de la Ley Orgénica 15/99, de 13-XII, de Proteccidn
de Datos de Caréacter Personal”), por cuanto que la concesidn
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de 1los consumidores y trae como consecuencia que dguienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan gue cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidédn por el ordenamiento juridico”.

Por lo expuesto, deberd procederse a la declaracidédn del
caracter usurario de los contratos de préstamo litigiosos.

En cuanto a 1las consecuencias de dicha declaracidén, el
articulo 3 de la Ley de Represién de la Usura, de 23 de Julio
de 1.908 dispone: “declarada con arreglo a esta Ley la nulidad
de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan
sb6blo la suma recibida; vy si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado”.

Por tanto, el actor Unicamente viene obligado a abonar por
los contratos la cantidades que efectivamente ha recibido en
concepto de préstamo. Por su parte, la entidad contratante
demandada, ha de restituir todas aquellas cantidades que haya
recibido, como consecuencia de los contratos litigiosos, y que
excedan del capital recibido por el actor, més los intereses
desde que se produce el exceso, lo que se determinard, en su
caso, en ejecucidn de sentencia.

SEXTO. En cuanto a las costas procesales, la estimacién de la
demanda frente a Equfin Capital, S.L.U conlleva su imposiciédn
a la entidad codemandada, por aplicacidén del criterio objetivo
del vencimiento que se contiene en el art. 394.1 LEC.

En cuanto a la entidad codemandada Absolutio MC, S.L,
resulta de aplicacién el articulo 395 L.E.C que dispone gque si
el demandado se allanare antes de contestar a la demanda, no
procederd la condena en costas, salvo que se aprecie mala fe
en la conducta del demandado. Afiadiendo que se entendera que,
en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada 1la
demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento
fehaciente y justificado de pago o se hubiera dirigido contra
é1l demanda de conciliacién.

En el presente caso, no consta que la parte demandante
haya formulado reclamacién extrajudicial a la entidad
allanada, pues, el documento n°2 de la demanda unicamente
contiene el requerimiento dirigido a Equfin Capital, S.L.U.
Por 1lo expuesto, no apreciandose mala fe en la entidad
allanada, no procede efectuar imposicién de costas a la
mercantil Absolutio MC, S.L.
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Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Estimo 1la demanda formulada por la Procuradora de 1los
Tribunales Sra. ||} N c» novbre v representacién
de don Saul Fernandez Arroyo, frente a las mercantiles “Equfin
Capital, S.L.U” y “Absolutio MC, S.L” vy:

* En relacidén a Equfin Capital, S.L.U, declaro la nulidad,
por usurarios, de los contratos de préstamo n°® 362348 vy
n® 393329 suscritos por las partes y, en consecuencia,
declaro que el demandante Unicamente estd obligado a
devolver el capital recibido, debiendo la entidad
codemandada Equfin Capital, S.L.U reintegrarle todas
aquellas cantidades que hayan excedido del —capital
prestado, mas los intereses legales desde el exceso y que
se calculardn, en su caso, en ejecucidédn de Sentencia.

* Respecto a ambas demandadas, declaro la nulidad del
contrato de préstamo n°® 419605 suscrito por la parte
actora y la entidad Equfin Capital, S.L y en
consecuencia, declaro que el demandante uUnicamente esta
obligado a devolver el capital recibido, debiendo 1las
demandadas reintegrarle todas aquellas cantidades que
hayan excedido del capital prestado, mas los intereses
legales desde el exceso y que se calcularidn, en su caso,
en ejecucidén de Sentencia.

Se imponen a la entidad Equfin Capital, S.L.U las costas
de la parte actora.

Notifiquese esta sentencia a las partes.

Contra esta resolucidén cabe interponer recurso de
apelacién en el plazo de veinte dias desde su notificacidn;
debiendo constituir previamente un depdésito de 50 euros,
mediante su consignacidén en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de este Juzgado.

asi lo pronuncio, mando y firmo, |GGG

Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de
Gijoén.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





